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ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, βρισκόµαστε σή-

µερα εδώ για να συζητήσουµε, έπειτα από τη επεξεργασία στην
αρµόδια επιτροπή, το νοµοσχέδιο περί διεθνούς προστασίας που
κατέθεσε το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη.

Το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο επιχειρεί να επανενσωµατώσει
στη δική µας νοµοθεσία τρεις κοινοτικές οδηγίες που αφορούν
τις προϋποθέσεις και το καθεστώς αναγνώρισης των πολιτών τρί-
των χωρών και των ανιθαγενών που δικαιούνται και αιτούνται διε-
θνούς προστασίας, αλλά και να ενοποιήσει όλες τις σχετικές µε
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τη διαδικασία του ασύλου διατάξεις.
Ως ΜέΡΑ25, όπως είχαµε πει από την αρχή, θεωρούµε ότι ο

υπερβολικά σύντοµος χρόνος διαβούλευσης λειτούργησε απο-
τρεπτικά για µία σε βάθος συζήτηση και ανάλυση του νοµοσχε-
δίου. Τουλάχιστον, στο πλαίσιο των συνεδριάσεων της
επιτροπής, είχαµε τη δυνατότητα να ακούσουµε τους εµπλεκό-
µενους µε τη διαχείριση του προσφυγικού φορείς και πραγµα-
τικά να εξάγουµε χρήσιµα συµπεράσµατα. 

Επίσης, κρίνουµε πως το εν λόγω νοµοσχέδιο, αντί να διευκο-
λύνει την κατάσταση, κάνει το ακριβώς αντίθετο, θέτοντας στην
πράξη αναρίθµητα και εξόχως γραφειοκρατικά εµπόδια, που τε-
λικά, ορισµένες φορές, καταλήγουν στην παραβίαση των δικαιω-
µάτων των µεταναστών, όπως αυτά περιγράφονται από το
Ενωσιακό Δίκαιο, αλλά και τις διεθνείς συµβάσεις.

Θα αναφερθώ ενδεικτικά σε ορισµένες διατάξεις άρθρων που
θεωρούµε πως παραµένουν, ακόµα και µετά τις νοµοτεχνικές
βελτιώσεις, στις οποίες προέβη ο κύριος Υπουργός, αρκετά προ-
βληµατικές.

Ξεκινώ από το άρθρο 20, όπου παραµένουν εκτός των ευάλω-
των οµάδων οι πρόσφυγες που πάσχουν από µετατραυµατικό
στρες, καθώς µοιάζει να ξεχνάµε πως µεγάλος αριθµός των αν-
θρώπων που φτάνουν στη χώρα µας έρχονται από εµπόλεµες
ζώνες.

Με το άρθρο 24 µειώνεται η άδεια παραµονής των δικαιούχων
επικουρικής προστασίας σε ένα έτος, καταργώντας ουσιαστικά
την κεκτηµένη µε το προεδρικό διάταγµα 141/2013 τριετία, ενώ
δεν υπάρχει καµµία πρόβλεψη για εκείνους που ήδη έχουν λάβει
την τριετία βάσει προγενέστερης νοµοθεσίας. Παράλληλα, το
ίδιο άρθρο κρίνουµε πως πλήττει βάναυσα τον πυρήνα της δια-
τήρησης της οικογενειακής ενότητας και τον σεβασµό στην οι-
κογενειακή ζωή.

Το άρθρο 39, µε τις διατάξεις του, επιβαρύνει ακόµη περισσό-
τερο την υπηρεσία υποδοχής και ταυτοποίησης, χωρίς καµµία
πρόβλεψη ενίσχυσής της, προβλέποντας, ταυτόχρονα, την κρά-
τηση από την Ελληνική Αστυνοµία εκείνων των οποίων εκκρεµεί
η προσφυγή κατά απορριπτικής απόφασης πρώτου βαθµού. Η
παράγραφος 1 του άρθρου 45 ουσιαστικά επαναλαµβάνει τη διά-
ταξη 7 του ν.4540/2018, παρέχοντας τη δυνατότητα για έκδοση
απόφασης κανονιστικού χαρακτήρα αναφορικά µε την επιβολή
περιορισµού της ελευθερίας των αιτούντων άσυλο σε συγκεκρι-
µένη γεωγραφική περιοχή. 

Φρονούµε πως µία τέτοια απόφαση, µολονότι είναι σύννοµη,
σύµφωνη µε τα προβλεπόµενα από το Σύνταγµα, ουσιαστικά έρ-
χεται σε πλήρη αντιδιαστολή µε τις οδηγίες περί υποδοχής και
παραβλέπει εξολοκλήρου τις συνθήκες που επικρατούν στη
χώρα µας, µε τις ελλιπείς υποδοµές και την πλήρη υποστελέ-
χωση των υπηρεσιών. 

Το αµέσως επόµενο άρθρο γεννά και θρέφει ένα κλίµα ανα-
σφάλειας, υπονοµεύοντας «το τεκµήριο υπέρ της ελευθερίας»,
καθιστώντας δυνατή την κράτηση του αιτούντος, παρ’ ότι έχει
καταθέσει αίτηµα ενώ βρισκόταν εν ελευθερία. Ταυτόχρονα, υπο-
βαθµίζει την Υπηρεσία Ασύλου σε µια υπηρεσία που απλώς θα
ενηµερώνεται από την Ελληνική Αστυνοµία.

Το άρθρο 48 προβλέπει την κράτηση παιδιών και ανηλίκων, ερ-
χόµενο σε πλήρη αντίθεση και καταπατώντας τη σχετική διεθνή
νοµοθεσία, όπως και το άρθρο 37 της Σύµβασης Δικαιωµάτων
του Παιδιού.

Με το άρθρο 53 εισάγεται ο περιορισµός πρόσβασης των αι-
τούντων στην αγορά εργασίας, δεδοµένου ότι µπορούν να έχουν
πρόσβαση σε αυτή, αφού περάσουν έξι µήνες µετά την κατά-
θεση της αίτησης ασύλου, κρατώντας τον αιτούντα µέχρι τότε
όµηρο των όποιων κρατικών προνοιακών παροχών και εύκολο
θύµα της αδήλωτης εργασίας. 

Με το άρθρο 61 συνεχίζει να προβλέπεται η πιστοποίηση των
θυµάτων βασανιστηρίων από δηµόσιους φορείς, παραβλέποντας
κάτι που όλοι γνωρίζουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι δεν
υπάρχουν εκπαιδευµένοι γιατροί που να µπορούν να δώσουν
ανάλογη πιστοποίηση στη χώρα µας, ενώ η περίθαλψη των θυ-
µάτων τέτοιων καταστάσεων περιορίζεται στην παροχή ιατρικής
και ψυχολογικής θεραπείας, παραγνωρίζοντας ή παραβλέποντας
την ανάγκη που έχουν αυτοί οι άνθρωποι για ολοκληρωµένη απο-

κατάσταση και την πολυπλοκότητα των περιστατικών αυτών.
Το άρθρο 62 θέτει πρακτικά εµπόδια, καταργώντας ουσιαστι-

κές εγγυήσεις εξέτασης των αιτηµάτων ασύλου. Την ίδια στιγµή,
δηµιουργούνται πολλά γραφειοκρατικά εµπόδια που επιβαρύ-
νουν την ήδη εξαιρετικά ευάλωτη και δυσχερή θέση των προ-
σφύγων.

Η παράγραφος 14 του άρθρου 65 δίνει τη δυνατότητα κατά-
θεσης αίτησης και σε εκπρόσωπο της δοµής όπου φιλοξενείται
ένας ανήλικος, χωρίς να υπάρχουν τα εχέγγυα ότι θα δράσει
πάντα µε γνώµονα το όφελος του παιδιού, καθώς στην πράξη
δεν έχει καµµία πραγµατική και ατοµική σχέση µε αυτό.

Λίγο πιο κάτω, το άρθρο 70 ορίζει σε εξάµηνη τη διάρκεια του
δελτίου αιτούντος, χωρίς να υπάρχει καµµία διασφάλιση ότι η
ανανέωση θα γίνεται έγκαιρα και µε δεδοµένο τον µεγάλο φόρτο
εργασίας των υπηρεσιών.

Η παράγραφος 5 του ιδίου άρθρου έρχεται σε σαφή αντίθεση
µε την παράγραφο 1 του άρθρου 71, καθώς η µεν πρώτη προ-
βλέπει την αφαίρεση του δελτίου αιτήσαντος διεθνούς προστα-
σίας σε περίπτωση απορριπτικής απόφασης, ενώ η δεύτερη, την
πληρεξουσιότητα του αιτούντος προς δικηγόρο για την οποία
απαιτείται βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής. Πώς, όµως,
θα βεβαιώνει κάποιος το γνήσιο της υπογραφής του, εάν του έχει
αφαιρεθεί το µόνο επίσηµο έγγραφο που έχει, το δελτίο;

Σύµφωνα µε το άρθρο 77, καταργείται, ουσιαστικά, η χορή-
γηση εύλογου χρόνου στον αιτούντα πριν τη συνέντευξη, ώστε
να προετοιµαστεί κατάλληλα, περιορίζοντας τη δυνατότητα στα
µέλη των ευάλωτων οµάδων, ενώ προσωπικές συνεντεύξεις θα
µπορούν να διενεργούν, σε έκτακτες περιστάσεις, όπως προβλέ-
πει η νοµοθετική βελτίωση, προσωπικό της Ελληνικής Αστυνο-
µίας ή προσωπικό των Ενόπλων Δυνάµεων, εφόσον το προ-
σωπικό αυτό έχει λάβει εκ των προτέρων την απαραίτητη βασική
κατάρτιση, ιδίως όσον αφορά το Διεθνές Δίκαιο περί ανθρωπίνων
δικαιωµάτων, το κεκτηµένο της Ένωσης για το άσυλο και τις τε-
χνικές της συνέντευξης.

Αναρωτιόµαστε, κύριε Υπουργέ, σε τι ακριβώς συνίστανται
αυτές οι έκτακτες περιστάσεις και το κυριότερο, ποια θα είναι η
βασική κατάρτιση που θα λαµβάνουν αυτά τα µέλη του προσω-
πικού της ΕΛΑΣ. Πώς θα στελεχωθούν στην πράξη αυτές οι θέ-
σεις; 

Η αυτοπρόσωπη παρουσία του αιτούντος σε όλα τα στάδια
της διαδικασίας, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 78, κρί-
νουµε ότι τελικά θα λειτουργήσει ανασταλτικά, οδηγώντας σε
σωρεία απορριπτικών αποφάσεων.

Η παράγραφος 5 του άρθρου 82 προβλέπει την πλασµατική
επίδοση των αποφάσεων σε δικηγόρο, στον προϊστάµενο του Πε-
ριφερειακού Γραφείου Ασύλου, όπου έλαβε χώρα η αίτηση, τον
προϊστάµενο του κέντρου υποδοχής ή φιλοξενίας. Η πρόβλεψη
αυτή για πλασµατική επίδοση θεωρούµε ότι θα λειτουργήσει και
αυτή ανασταλτικά γιατί είναι πιθανόν να µην ενηµερωθούν έγ-
καιρα οι πρόσφυγες για την πορεία της αίτησής τους. 

Το άρθρο 86 επιδιώκει να ενσωµατώσει στην κείµενη νοµοθε-
σία απόφαση του Σ.τ.Ε. που έκρινε την Τουρκία ως ασφαλή τρίτη
χώρα. Στο σηµείο αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα µου
επιτρέψετε να σας πω µια µικρή ιστορία, για να καταλάβετε και
οι ίδιοι πόσο ασφαλής χώρα είναι η Τουρκία.

Το 2016, λίγο µετά την εφαρµογή της συµφωνίας Ευρωπαϊκής
‘Ενωσης - Τουρκίας για την επιστροφή των «µη κανονικών» προ-
σφύγων που θα εισέρχονται στην Ελλάδα, το DiEM25, το πανευ-
ρωπαϊκό κίνηµα του οποίου κοµµάτι είναι στην Ελλάδα το
ΜέΡΑ25, ξεκίνησε µία καµπάνια µε µοναδικό αίτηµα να σταµατή-
σει η εφαρµογή αυτής της κατάπτυστης συµφωνίας. 

Αφορµή γι’ αυτό στάθηκε ο Σαµπίρ Ικµπάλ, ένας σαραντάχρο-
νος µετανάστης από το Πακιστάν. Ο Σαµπίρ ζούσε ειρηνικά µε
την οικογένειά του σε µία µικρή πόλη και είχε µια µικρή επιχεί-
ρηση. Ζούσε ήσυχα, µέχρι τη µέρα που µια τοπική οµάδα ισλα-
µιστών - εξτρεµιστών επιτέθηκε, στην περιοχή όπου ζούσε, σε
έναν γείτονά του, ο οποίος ήταν και χριστιανός ζήτώντας τη δή-
µευση του σπιτιού του, ώστε να µετατραπεί σε θρησκευτικό σχο-
λείο. Ο Σαµπίρ, δρώντας όπως θα έπρεπε να δρα κάθε άνθρω-
πος, έκανε µία κίνηση: βοήθησε τον γείτονά του, κάτι που άλλαξε
τη ζωή του για πάντα. Χαρακτηρίστηκε «αιρετικός» επειδή βοή-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Μ’ - 31 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2019 4015



θησε έναν αλλόθρησκο, µε αποτέλεσµα να χρειαστεί να φύγει
από την πόλη του. 

Μέλη της οικογένειάς του και του στενού οικογενειακού του
κύκλου δολοφονήθηκαν από εξτρεµιστές, ενώ ο ίδιος, στο ταξίδι
προς την Ελλάδα, έχασε τον πατέρα του, που κυριολεκτικά πέ-
θανε στα χέρια του, µην αντέχοντας τις κακουχίες και την ταλαι-
πωρία του ταξιδιού. 

Ο Σαµπίρ έµεινε για αρκετό διάστηµα στη Λέσβο, ενώ, παρά
τον κίνδυνο που διέτρεχε η ζωή του, αλλά και την ήδη επιβαρυ-
µένη υγεία του, κρίθηκε πως θα έπρεπε να επιστρέψει στην
Τουρκία, όπως και έγινε, για να βρει τον θάνατο, λίγο καιρό µετά,
κλεισµένος σε µια τοπική φυλακή. 

Μια τέτοια χώρα κρίνουµε ως ασφαλή, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, µια χώρα που αντιµετωπίζει τους πρόσφυγες ως εγ-
κληµατίες και τους φυλακίζει, όταν δεν τους χρησιµοποιεί ως
εργαλεία για να πιέσει την Ευρωπαϊκή Ένωση και τη Δύση. 

Επιστρέφοντας τώρα στο υπό συζήτηση νοµοσχέδιο, µε το
άρθρο 90 απαλείφονται όλες οι εξαιρέσεις ευάλωτων προσώπων
και όσων µπορούν να υπαχθούν στον Κανονισµό του Δουβλίνου,
µε τη διαδικασία επανένωσης, ενώ έχουµε, επίσης, απαλοιφή της
εξαίρεσης από την προβλεπόµενη ειδική ταχεία διαδικασία συ-
νόρων για άτοµα που ανήκουν σε ευάλωτες οµάδες. 

Με την παράγραφο 11 του άρθρου 116, στα κλειστά κέντρα
υποδοχής θα µπαίνουν και άτοµα που ανήκουν σε ευάλωτες οµά-
δες, χωρίς να υπάρχει καµµία µέριµνα για το πώς θα µπορούν
να διαβιούν σε αυτά, δεδοµένων των συνθηκών, αλλά και εξαι-
τίας της πρόβλεψης πως αυτά θα οργανώνονται στα πρότυπα
των προαναχωρητικών κέντρων, τα οποία τώρα υπάγονται στην
Ελληνική Αστυνοµία. 

Με το άρθρο 118 προβλέπεται η υιοθέτηση της από το 2016
θεσπισµένης Κάρτας Υγειονοµικής Περίθαλψης Αλλοδαπού,
χωρίς, όµως, να γίνεται καµία αναφορά στο τι πρόσβαση στην
περίθαλψη θα έχουν άτοµα που δεν έχουν ακόµη δελτίο, άτοµα
που τους έχει αφαιρεθεί ο ΑΜΚΑ, τα παιδιά για τον εµβολιασµό
τους, αλλά και άτοµα που πάσχουν από κάποια σοβαρή ασθένεια
και ίσως χρειάζονται ιατρικές υπηρεσίες άµεσα, πριν αποκτή-
σουν το δελτίο αιτούντος. 

Αρκετές φορές, επίσης, στο υπό συζήτηση νοµοθέτηµα, έχου-
µε την αναφορά µιας έκφρασης που µας ξένισε αρκετά, σε µια
γλώσσα που υποθέτουµε ότι καταλαβαίνουν, σε σηµεία που αφο-
ρούν την ενηµέρωση των προσφύγων για διαδικασίες που αφο-
ρούν την αίτηση ή την κράτησή τους. Άραγε, ποια γλώσσα θα
είναι αυτή; Πώς θα διασφαλίζεται ότι οι άνθρωποι αυτοί θα κα-
τανοούν επαρκώς σηµαντικές διαδικασίες που αφορούν το µέλ-
λον τους;

Ως ΜέΡΑ25, θεωρούµε πως το προσφυγικό είναι ένα φαινό-
µενο που θα πρέπει να αντιµετωπισθεί ολιστικά και συντονισµέ-
να, µε συντεταγµένες προσπάθειες όλων των κρατών της Ευρώ-
πης, µε τη δηµιουργία µιας ευρωπαϊκής υπηρεσίας ασύλου που
θα εξετάζει τις αιτήσεις και θα διασφαλίζει την ορθότητα των δια-
δικασιών. Οι πονεµένοι άνθρωποι που φτάνουν στη χώρα µας δεν
έρχονται στην Ελλάδα, έρχονται σε ευρωπαϊκό έδαφος και αυτό
θα πρέπει να έχουµε στο µυαλό µας όταν νοµοθετούµε γι’ αυ-
τούς.

Όπως αναφέρει και το µανιφέστο του µητρικού µας κινήµατος
DiEM25, στόχος του DiEM25 και του ΜέΡΑ25 είναι να δηµιουρ-
γηθεί µια «Ανοικτή Ευρώπη που ενεργοποιείται από ιδέες και δη-
µιουργικούς ανθρώπους απ’ όλο τον κόσµο και η οποία κατανοεί
πως οι φράχτες και τα τείχη είναι δείγµατα αδυναµίας και πυρο-
δοτούν την ανασφάλεια στο όνοµα της ασφάλειας». 

Μην ξεχνάµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πως οι Έλληνες
ξέρουµε καλά τι πάει να πει προσφυγιά και ξεριζωµός. Περάσαµε
ως λαός, µεταξύ άλλων, την καταστροφή του 1922, τη µετανά-
στευση της δεκαετίας του ’60 και το πρόσφατο brain drain των
µνηµονίων. 

Πριν κλείσω, θα µου επιτρέψετε να κάνω και µια σύντοµη ανα-
φορά στο εδάφιο β’ της παραγράφου 3 του άρθρου 122 του πρό-
σφατα ψηφισθέντος πριν από λίγες µέρες αναπτυξιακού νόµου,
που εντάσσει στις επιλέξιµες κατηγορίες έργων για χρηµατοδό-
τηση, από το εθνικό πρόγραµµα ανάπτυξης, δράσεις για τη δια-
χείριση των µεταναστευτικών ροών, εγείροντας σε εµάς πάρα

πολλά ερωτηµατικά για το τι µπορεί να είναι αυτές οι δράσεις.
Κατόπιν όλων των παραπάνω και καθώς θεωρούµε ότι το σχέ-

διο νόµου περί: «Διεθνούς Προστασίας» του Υπουργείου Προ-
στασίας του Πολίτη, στην πράξη δηµιουργεί περισσότερα προ-
βλήµατα παρά λύνει, καταστρατηγώντας σε σηµεία το ενωσιακό
και το διεθνές δίκαιο, δεν µπορούµε παρά να το καταψηφίσουµε
επί της αρχής και επί του συνόλου. 

Ευχαριστώ. 
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