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Έρχοµαι τώρα στο νοµοσχέδιό µας.
Ως γνωστό το µεταναστευτικό-προσφυγικό, από τότε που εµ-

φανίζεται, αποτελεί για τη χώρα µας ένα ζήτηµα αιχµής, στην έν-
ταση, µάλιστα, στην οποία εµφανίζεται, µε την απρόβλεπτη
κλιµάκωση αυτής της έντασης και µε το αβέβαιο του µέλλον. Και,
βέβαια, δεν ξεχνάµε ότι το πρόβληµα αυτό το οποίο καλούµαστε
να αντιµετωπίσουµε και να το διαχειριστούµε, δεν είναι πρό-
βληµα δικό µας, αλλά είναι πρόβληµα όλων των χωρών-µελών
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για να µείνω στα δικά µας πλαίσια.

Τι πρέπει να γίνει για να αντιµετωπιστεί το προσφυγικό και το
µεταναστευτικό πρόβληµα στην Ελλάδα και στην Ευρώπη; Κατ’
αρχάς θα πρέπει να γίνει κοινή συνείδηση ότι η µαζική µετακί-
νηση πληθυσµών είναι προϊόν πολλαπλών παραγόντων. Πέραν
των πολεµικών συρράξεων, σε περιοχές µε προβλήµατα φτώ-
χειας, ακραίων κλιµατικών συνθηκών, υπερπληθυσµού, φυλετι-
κών διαφοροποιήσεων αυξάνεται στατιστικά η πιθανότητα έκρη-
ξης κυρίως εµφυλίων συγκρούσεων, που αναγκάζει τους ηττη-
µένους, κυρίως, να παίρνουν τον δρόµο της προσφυγιάς. 

Όσο ουτοπικό ή ιδεαλιστικό κι αν ακούγεται, πρέπει να γίνει
κατανοητό ότι σε ευρωπαϊκό επίπεδο πρέπει να επιµείνουµε σε
πολιτικές ειρηνικής επίλυσης των διαφορών και σε πολιτικές πρό-
ληψης. 

Αυτές πρέπει να συνοδεύονται από υπολογίσιµη εξωτερική, οι-
κονοµική και ανθρωπιστική βοήθεια, προκειµένου να µπορεί κά-
ποιος να προλάβει ή ακόµη και να αποτρέψει πολλές ενδοκρα-
τικές και διακρατικές συγκρούσεις στα σηµεία που αυτές εκκο-
λάπτονται.

Από την άλλη, στο θέµα της µετανάστευσης και των προσφυ-
γικών ροών στον σύγχρονο κόσµο παρατηρούµε µία ειρωνεία:
Οι συγκρούσεις στον τρίτο κόσµο, σε ένα µεγάλο ποσοστό, είναι
και συνέπειες ανταγωνισµού µεγάλων δυνάµεων για εξασφάλιση
σφαιρών επιρροής, για εκµετάλλευση πρώτων υλών, αλλά και
για πώληση οπλικών συστηµάτων. Το αποτέλεσµά τους είναι,
ωστόσο, η δηµιουργία απελπισµένων προσφύγων που συρρέουν
προς τον δυτικό κόσµο. 

Το παράδοξο αυτής της ιστορίας είναι ότι στο τέλος οι προ-
νοµιούχοι του πλανήτη αναγκάζονται να πληρώσουν πολλαπλά-
σια κόστη για την αντιµετώπιση προσφυγικών κυµάτων ακριβώς
σε αυτήν την προσπάθειά τους για πολλαπλασιασµό κέρδους και
δύναµης.

Σε ό,τι αφορά την Ελλάδα το συµπέρασµα είναι ξεκάθαρο: Η
χώρα µας δεν έχει την πολυτέλεια της αποµόνωσης. Είµαστε,
εξάλλου, για εκατοµµύρια εξαθλιωµένων, χώρα-πύλη για την Ευ-
ρώπη, χώρα-πύλη για µια καλύτερη ζωή.

Προφανώς, για τις περιοχές, που βρίσκονται στην πρώτη
γραµµή υποδοχής των προσφυγικών-µεταναστευτικών ροών,
όπως η Λέσβος, η Χίος, η Κως ή οψίµως ο Έβρος, αυτά είναι κα-
κά µαντάτα. Αυτές οι περιοχές καλούνται να αντιµετωπίσουν την

πρόκληση της υποδοχής, της ταυτοποίησης και της τελικής προ-
ώθησης των προσφύγων και µεταναστών µέσα σε ένα αυστηρά
ευρωπαϊκό πλαίσιο. Και αυτό κάνουµε σήµερα, ενσωµατώνοντας
τις δυο ευρωπαϊκές οδηγίες. 

Βέβαια, το πρόβληµα του µεταναστευτικού-προσφυγικού δεν
λύνεται αποκλειστικά και µόνο µε νοµικά εργαλεία. Πρόκειται για
ένα πρόβληµα πολυεπίπεδο, που αφορά, όχι µόνο το ενωσιακό
ή το Εθνικό Δίκαιο, αλλά εξαρτάται άµεσα και από τις διεθνείς
εξελίξεις. 

Με άλλα λόγια, βρισκόµαστε καθηµερινά σε µια κινούµενη
άµµο. Και αυτό σηµαίνει ότι τα συναρµόδια Υπουργεία, αλλά και
οι εταίροι µας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, πρέπει να βρίσκονται σε
διαρκή ετοιµότητα για την αλλαγή και τον εµπλουτισµό του θε-
σµικού πλαισίου. 

Η δουλειά µας είναι δύσκολη. Από τη µια, δεν µπορούµε να
επιτρέψουµε να δηµιουργηθεί µια Ευρώπη-φρούριο, γιατί είναι
καθήκον µας να προστατεύσουµε αυτούς που χρήζουν προστα-
σίας, αλλά από την άλλη πλευρά, είναι εξίσου υποχρέωσή µας
να µην βάζουµε σε κίνδυνο την ασφάλεια ή την ποιότητα ζωής
των πολιτών µας. Πρέπει να προστατεύσουµε πιο αποτελεσµα-
τικά τα σύνορά µας, χωρίς, ωστόσο, αυτό να αποβαίνει σε βάρος
των θεµελιωδών ευρωπαϊκών αξιών, της ανεκτικότητας, του ανοι-
κτού πνεύµατος και, βεβαίως, των πρωταρχικών αξιών του αν-
θρωπισµού. 

Δεν υποτιµούµε τις δυσκολίες στην αντιµετώπιση ενός προ-
βλήµατος, του οποίου οι διαστάσεις διαρκώς αλλάζουν και, µά-
λιστα, απρόβλεπτα, κύριε Υπουργέ. Όµως, έχουµε αποκοµίσει
σηµαντική εµπειρία πλέον, ώστε, τουλάχιστον ως προς τις δοµές
και τις διαδικασίες, να έχουµε έναν ολοκληρωµένο σχεδιασµό. 

Είναι κρίµα να έχουµε, παραδείγµατος χάριν, στη διάθεσή µας
οικονοµικούς πόρους πλέον και να µην µπορούµε να αξιοποι-
ήσουµε αυτούς τους πόρους εγκαίρως και επαρκώς λόγω γρα-
φειοκρατικών αγκυλώσεων ή διοικητικής ανεπάρκειας. Είναι
απαράδεκτο εργαζόµενοι σε διάφορες δοµές να παραµένουν
απλήρωτοι επί πέντε ή έξι µήνες, ενώ τα χρήµατα για τις αµοιβές
τους υπάρχουν. 

Βέβαια, να πω εδώ ότι είναι σωστή η απόφαση ανανέωσης των
συµβάσεων ορισµένου χρόνου των εργαζοµένων στην Υπηρεσία
Ασύλου. Το έµπειρο προσωπικό δεν µας περισσεύει και γι’ αυτό
πρέπει πάντα να το αξιοποιούµε µε τον καλύτερο τρόπο.

Θα κάνω τώρα ορισµένες γενικές παρατηρήσεις στο νοµοσχέ-
διο. 

Κατ’ αρχάς, είναι προφανές ότι µε την ενσωµάτωση της οδη-
γίας 2013/33, που επιχειρείται µε αυτό το νοµοσχέδιο, βελτιώνε-
ται σηµαντικά η εσωτερική νοµοθεσία και αυτό γιατί είναι κατά
πολύ αρτιότερη νοµοτεχνικά απ’ αυτήν που ίσχυε µέχρι πρότινος
και που είχε ενσωµατωθεί µε τον ν.4375/2016. Όµως, οι δικαστι-
κές εγγυήσεις για τους υπηκόους τρίτων χωρών και αλλοεθνών,
που αιτούνται ασύλου στην Ελλάδα, δείχνουν να υποχωρούν,
ενώ θα έπρεπε να ενισχύονται. 

Επιπροσθέτως, φοβάµαι ότι ορισµένες από τις προβλέψεις του
σχεδίου νόµου, ίσως να µην ανταποκρίνονται στην πραγµατικό-
τητα που αντιµετωπίζουν οι εργαζόµενοι καθηµερινά στο πεδίο.
Ο φόβος των οργανώσεων είναι πως σε περίπτωση που τεθεί ζή-
τηµα της ερµηνείας της οδηγίας ενώπιον του Δικαστηρίου της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ίσως η Ελλάδα να βρεθεί να παραβιάζει
όχι µόνο το ενωσιακό, αλλά και το Διεθνές Δίκαιο. 

Λίγα πράγµατα για τη δοµή του νοµοσχεδίου, που, όπως έχω
πει ξανά, έρχεται µε καθυστέρηση, αλλά επιτέλους έρχεται και
ενισχύει και κυρίως βελτιώνει. 

Στο πρώτο µέρος, και συγκεκριµένα µε τα άρθρα 1 ως 24,
πραγµατοποιείται προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας και εν-
σωµατώνεται η οδηγία 33/2013, σχετικά µε τις απαιτήσεις για την
υποδοχή των αιτούντων διεθνή προστασία. 

Στο δεύτερο µέρος και στα άρθρα 25 έως 27 ενσωµατώνεται
άλλη οδηγία, η 66/2014, που αφορά τις προϋποθέσεις εισόδου
και διαµονής υπηκόων τρίτων χωρών στο πλαίσιο ενδοεταιρικής
µετάθεσης λόγω τροποποίησης µε προσθήκη άρθρων του
ν.4251/2014.

Στο τρίτο µέρος, όπου θα επικεντρωθεί και το µεγαλύτερο µέ-
ρος της τοποθέτησής µου, µε το άρθρο 28 τροποποιείται ο προ-
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ηγούµενος νόµος, ο ν.4375/2016, που αφορούσε την οργάνωση
και λειτουργία Υπηρεσίας Ασύλου, Αρχής Προσφυγών, Υπηρε-
σίας Υποδοχής και Ταυτοποίησης, σύσταση Γενικής Γραµµα-
τείας Υποδοχής και άλλες διατάξεις, ενώ µε το άρθρο 29 τρο-
ποποιείται ο ν.3068/2002 ως προς τις διαδικασίες ασύλου.

Τέλος, στο τέταρτο µέρος, µε τα άρθρα 30 ως 37 τροποποι-
ούνται ή καταργούνται διατάξεις του ν. 4375/2016, τροποποιείται
το προεδρικό διάταγµα 106/2007 και το προεδρικό διάταγµα
122/2017, ενώ προστίθενται διατάξεις που σχετίζονται τόσο µε
θέµατα µετανάστευσης όσο και µε διαδικαστικά θέµατα χορήγη-
σης ασύλου.

Σε ό,τι αφορά το πρώτο µέρος, θέλω να σταθώ σε κάποιες επι-
σηµάνσεις του Συνηγόρου του Πολίτη, ο οποίος, µεταξύ άλλων,
υπογραµµίζει ότι συνολικά το θεσµικό πλαίσιο αυστηροποιείται,
σε σχέση µε την αδειοδότηση της διαµονής των γονέων ανήλι-
κων ηµεδαπών.

Ο Συνήγορος του Πολίτη επιµένει πώς σε όλο το εύρος του
υπό συζήτηση νοµοσχεδίου θα πρέπει να υπάρξει µία ρητή πρό-
βλεψη ότι όπου αναφέρεται στον νόµο «αιτών» ή «αιτούντες» ως
δικαιούχος θα νοείται και ο ανήλικος, ανεξάρτητα του καθεστώ-
τος του.

Σε σχέση µε το άρθρο 7, που σχετίζεται µε τον περιορισµό κυ-
κλοφορίας στη συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή, υπάρχουν
αρκετές αντιρρήσεις ή προβληµατισµοί.

Σε σχέση µε την παράγραφο 2 του άρθρου τίθενται σοβαροί
περιορισµοί στην ελεύθερη κυκλοφορία κάθε αιτούντα άσυλο
από τον αρχικό χώρο πρώτης υποδοχής, εκεί δηλαδή που γίνεται
η καταγραφή, ο καθορισµός συνέντευξης, καθώς και η συνέν-
τευξη, προκειµένου να του αποδοθεί άσυλο ή όχι, περιορισµών
που συναρτώνται από την ατοµική του συµπεριφορά.

Είναι σαφές ότι η οδηγία αναφέρεται σε ατοµικές αποφάσεις
που προϋποθέτουν εξατοµικευµένη χρήση και προβληµατιζόµα-
στε, δεδοµένου ότι τίθενται σοβαροί περιορισµοί της ελεύθερης
κυκλοφορίας για κάθε αιτούντα. Άλλωστε, σύµφωνα µε τον Συ-
νήγορο του Πολίτη, λόγος που ανάγεται στη σφαίρα της διοίκη-
σης, που στην προκειµένη περίπτωση είναι η ανάγκη ταχείας
επεξεργασίας και αποτελεσµατικής παρακολούθησης της αίτη-
σης, δεν µπορεί να αποτελέσει θεµιτή βάση για γενικό περιορι-
σµό της προσωπικής ελευθερίας. 

Επιπλέον, η αρµοδιότητα έκδοσης από τον διευθυντή της υπη-
ρεσίας ασύλου κανονιστικής διοικητικής πράξης περιορισµού
της ελεύθερης κυκλοφορίας των αιτούντων διεθνή προστασία,
δεν συνάδει µε τις αρµοδιότητες αυτής της υπηρεσίας.

Σύµφωνα µε την κατά το Σύνταγµα καθ’ ύλην αρµοδιότητα των
Υπουργείων, ένας τόσο σοβαρός και κανονιστικός περιορισµός
της προσωπικής ελευθερίας δεν µπορεί παρά να ανήκει στον
Υπουργό Εσωτερικών και συγκεκριµένα, στον τοµέα Προστασίας
του Πολίτη.

Αντιρρήσεις από φορείς και οργανώσεις που δραστηριοποι-
ούνται στο πεδίο διατυπώνονται και ως προς την κράτηση ευά-
λωτων ατόµων και αιτούντων µε ειδικές ανάγκες υποδοχής. Είναι
πάγια η αντίρρησή τους στην πρόβλεψη δυνατότητας διοικητικής
κράτησης ανηλίκων, ακόµη και στη βάση της έσχατης ανάγκης.
Η διοικητική κράτηση και κάθε άλλη µορφή στέρησης της ελευ-
θερίας των παιδιών, που συνδέεται αποκλειστικά µε το νοµικό
καθεστώς των ίδιων ή των γονέων τους ως αλλοδαπών πολιτών,
αποτελεί παραβίαση των δικαιωµάτων τους, έρχεται πάντοτε σε
αντίθεση µε την αρχή του βέλτιστου συµφέροντός τους. Είναι,
καταρχήν, δυσµενές διακριτικό µέτρο εις βάρος των παιδιών µε
βάση την καταγωγή τους και δεν µπορεί να δικαιολογείται ούτε
ως έσχατο µέτρο, υπό το πρίσµα του άρθρου 37 της σύµβασης
για τα Δικαιώµατα του Παιδιού.

Επιπλέον, η κράτηση και ο περιορισµός της ελευθερίας των
παιδιών υπό απαράδεκτες συνθήκες και συχνά για µεγάλα χρο-
νικά διαστήµατα σε αστυνοµικά κρατητήρια, σε χώρους λιµενι-
κών αρχών και σε προαναχωρησιακά κέντρα, επιτείνουν την
παραβίαση των δικαιωµάτων τους και συνιστούν απάνθρωπη και
εξευτελιστική µεταχείριση.

Θα σταθώ, επίσης, στο άρθρο 28 του τρίτου µέρους, µε το
οποίο εισάγεται σειρά τροποποιήσεων στον ν.4375/16, πολλές
εκ των οποίων έχουν ως κοινό παρονοµαστή την πίεση για την

επιτάχυνση της διαδικασίας ασύλου, που βεβαίως είναι θεµιτή
και επιδιωκόµενη, χωρίς ωστόσο πάντα να λαµβάνεται πρόνοια
για τη διασφάλιση ενός δίκαιου και αποτελεσµατικού συστήµα-
τος ασύλου.

Το όλο άρθρο απαρτίζεται από είκοσι παραγράφους, οι περισ-
σότερες των οποίων βεβαίως κρίνονται θετικές. Θα σχολιάσω
ορισµένες απ’ αυτές, στις οποίες εντοπίζονται συγκεκριµένα
προβλήµατα κατά την άποψή µας.

Σε σχέση µε τις παραγράφους 2 και 4, που αφορούν τη διαδι-
κασία διορισµού του διοικητικού διευθυντή της Αρχής Προσφύ-
γων, δεν απαιτείται πλέον σύµφωνη γνώµη της Επιτροπής Επι-
λογής. Η Επιτροπή Επιλογής θα εισηγείται µόνο τρεις υποψηφί-
ους και η απόφαση για τον διορισµό θα λαµβάνεται από τον
Υπουργό Μεταναστευτικής Πολιτικής, κάτι στο οποίο δεν συµ-
φωνούµε.

Επιπλέον, στην Επιτροπή Επιλογής αντικαθίσταται ο βοηθός
Συνηγόρου του Πολίτη από τον Γενικό Γραµµατέα του Υπουρ-
γείου Μεταναστευτικής Πολιτικής. Νοµίζω ότι είναι άλλα τα
πεδία, τα οποία καλούνται να καλύψουν τα δυο αυτά πρόσωπα
και δεν θα έπρεπε ο ένας να αντικαθιστά τον άλλον, αποκλείον-
τας την παρουσία του βοηθού Συνηγόρου του Πολίτη σ’ αυτή την
κρίσιµη επιτροπή.

Ακόµη, ορίζεται προθεσµία για τον ορισµό των µελών της επι-
τροπής δεκαπέντε ηµέρες και για την έκδοση εισήγησης από την
επιτροπή τριάντα ηµέρες, ενώ σε περίπτωση που δεν τηρηθούν
αυτές οι προθεσµίες, την απόφαση για τον διορισµό την παίρνει
ο Υπουργός. Η διαδικασία του διορισµού του διοικητικού διευ-
θυντή απλουστεύεται µεν, ταυτόχρονα όµως αποδυναµώνεται ο
ρόλος της επιτροπής επιλογής. Έτσι, η όλη διαδικασία βαραίνει
και γίνεται υπουργοκεντρική. Δεν ξέρω εάν είναι σκόπιµο.

Σε σχέση µε την παράγραφο 5, όπου ορίζεται ως τελεσίδικη
απόφαση η απόφαση της Αρχής Προσφυγών, που αποτελεί η
Δευτεροβάθµια Επιτροπή Ασύλου, στον ισχύοντα νόµο ορίζεται
ως τελεσίδικη η απόφαση που έχει περάσει από την Υπηρεσία
Ασύλου, την Αρχή Προσφυγών και το εφετείο σε περίπτωση που
ο αιτών άσυλο αποφασίσει να κάνει έφεση. 

Το γεγονός τώρα ότι η αίτηση τελεσιδικεί νωρίτερα σηµαίνει
ουσιαστικά ότι ο αιτών άσυλο, πιθανώς, να απελαθεί νωρίτερα
και πρέπει να υπάρξει µια ασφαλιστική δικλίδα. 

Για τυχόν προσφυγή σε σχέση µε την παράγραφο 20, όπου
ρυθµίζεται το ζήτηµα της διασφάλισης έγκαιρης επίδοσης της
απόφασης των επιτροπών προσφυγών στους ενδιαφεροµένους,
µένουµε στις διαβεβαιώσεις που πήραµε από τη συζήτηση στην
επιτροπή. 

Επίσης, µε την παράγραφο 23 καταργείται η έκδοση υπουργι-
κής απόφασης µε τα κριτήρια διορισµού στην Επιτροπή Επιλο-
γής Αρχής Προσφυγών, τα δικαιολογητικά, τον έλεγχο των
αιτήσεων. Γιατί καταργούνται όλες αυτές οι διαδικασίες διορι-
σµού και τα κριτήρια; Δεν µας βρίσκει σύµφωνους ότι και σ’ αυτή
την περίπτωση είναι θέµα του Υπουργού να αποφασίζει για τους
διορισµούς στην αρχή προσφυγών, χωρίς συγκεκριµένα κριτή-
ρια. 

Κλείνοντας, θα ήθελα να υπενθυµίσω πως ενώ από τις απαρ-
χές µας ως είδος δεν σταµατήσαµε τις µετακινήσεις για την ανα-
ζήτηση ενός καλύτερου πεπρωµένου, ποτέ δεν συµφιλιωθήκαµε
µε την ιδέα της µαζικής υποδοχής προσφύγων ή µεταναστών.
Σωστά σηµειώνει, λοιπόν, ο Τζορτζ Μπέρναρντ Σω, όταν λέει ότι
ο Χέγκελ είχε δίκιο όταν είπε ότι αυτό που σίγουρα µαθαίνουµε
από την ιστορία είναι ότι ο άνθρωπος δεν έµαθε ποτέ τίποτα από
την ιστορία. 

Σας ευχαριστώ.
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