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Το ζήτηµα που τίθεται όταν συζητάµε ένα νοµοσχέδιο σχετικά

µε τη µεταναστευτική πολιτική ή το προσφυγικό ζήτηµα, το οποίο
είναι στην πρώτη γραµµή της Ελλάδος και προκειµένου να βρί-
σκουµε απάντηση εάν το νοµοσχέδιο είναι θετικό και θα λύσει
προβλήµατα, είναι να αποτιµούµε την τρέχουσα κατάσταση και
στη συγκεκριµένη περίπτωση τη δήλωση Τουρκίας-Ευρωπαϊκής
Ένωσης στις 18 Μαρτίου του 2016 και την εφαρµογή της.

Και γιατί τοποθετούµαι σε αυτό; Γιατί στις 18 Μαρτίου του
2016 υπήρχε η κοινή δήλωση, που υποχρέωνε και την Ελλάδα σε
ενέργειες και την 1η Απριλίου του 2016 ήρθε το νοµοσχέδιο για
τον ν. 4375 που θα αντιµετώπιζε -υποτίθεται- τα ζητήµατα προ-
στασίας των µεταναστών και προσφύγων, αλλά και θα διευκό-
λυνε τις διαδικασίες να αντιµετωπίζονται σύµφωνα µε τη δήλωση
αυτή.

Τι έλεγε η δήλωση; Ότι στα νησιά θα αντιµετωπίζονται τα αι-
τήµατα ασύλου, θα επιστρέφονται όσοι δεν έχουν δικαίωµα διε-
θνούς προστασίας κι όσοι τυγχάνουν της διεθνούς προστασίας
θα µπορούν να µετακινούνται. Τι έγινε απ’ όλα αυτά; Δυστυχώς,
τίποτα. Διότι η µεν Τουρκία δέχεται περιορισµένες επιστροφές.
Και αυτό οφείλεται και σε δική µας ευθύνη, για τον λόγο ότι
έχουµε θεσπίσει διαδικασίες πολυτελείς και ατέρµονες. Δίνουµε,
λοιπόν, επιχειρήµατα στους γείτονές µας να µην ακολουθούν
όσα δεσµεύτηκαν. Δίνουµε, επίσης, επιχειρήµατα και στους Ευ-
ρωπαίους, οι οποίοι µετά τη Συµφωνία Βίσενγκραντ, µετά το κλεί-
σιµο του βαλκανικού δρόµου, ουσιαστικά δεν δέχονται πλέον
µετανάστες ή πρόσφυγες και το θέτουν πάντοτε υπό αµφισβή-
τηση. Και δεν χρειάζεται να θυµίσω και τις πρόσφατες συναντή-
σεις Όρµπαν - Κουρτς ή στις δηλώσεις στις οποίες προέβησαν
προ εβδοµάδος.

Πάµε, λοιπόν, να το δούµε. Κατά τη δική µου άποψη, η αποτί-
µηση της συµφωνίας - δήλωσης Ευρωπαϊκής Ένωσης-Τουρκίας
είναι ετεροβαρής υπέρ της Τουρκίας. Εµείς, λοιπόν, δεν πετύ-
χαµε εκείνο το οποίο θα µπορούσε να µας δώσει η αντιµετώπιση
του προσφυγικού - µεταναστευτικού και µείναµε απλώς σε δια-
δικασίες. Και προσπαθούµε σήµερα να αλλάξουµε λίγο τον νόµο
-και µιλώ για τον ν. 4375- για τον οποίο είχαµε σήµερα την ευκαι-
ρία να δώσουµε άµεση απάντηση, να δώσουµε άµεσες λύσεις.
Αντ’ αυτού, όµως, επιλέξαµε -και εδώ θα µου επιτρέψετε να είµαι
και καυστικός- να δηµιουργήσουµε ένα νέο κατεστηµένο.

Πού αναφέροµαι; Εφευρέθηκε ότι θα πρέπει να έχουµε επι-
τροπές προσφυγών -τις ονοµάσαµε ανεξάρτητες- από δικαστι-

κούς λειτουργούς, για να δίνουµε το δικαίωµα της προστασίας
όλων αυτών των ανθρώπων. Πράγµατι, πρέπει να το δώσουµε.
Το δώσαµε, όµως, τέσσερις φορές, αν θέλετε. Δεν µπορεί να αµ-
φισβητήσει κανείς ότι η Υπηρεσία Ασύλου λειτουργεί. Ο ίδιος ο
Υπουργός µάς έδωσε το στοιχείο ότι οι αποφάσεις των Ανεξαρ-
τήτων Επιτροπών Προσφυγών το 98% είναι απορριπτικές και επι-
κυρώνουν τις αποφάσεις της Υπηρεσίας Ασύλου. 

Και εποµένως τι καταφέραµε; Καταφέραµε να δηµιουργή-
σουµε µία ατέρµονα διαδικασία η οποία λειτουργεί όχι µόνο σε
βάρος της χώρας, αλλά και σε βάρος της εφαρµογής της συµ-
φωνίας-δήλωσης Τουρκίας-Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτά δεν είναι
αυθαίρετα στοιχεία τα οποία επικαλούµαι. Εάν ανατρέξουµε στις
εκθέσεις, που ανά τρίµηνο εκδίδονται από την Ευρωπαϊκή Ένω-
ση για την ενηµέρωση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου και του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου, µας λένε -µε την διπλωµατική βέβαια
γλώσσα- ότι δεν είναι ικανοποιητικές οι αποδόσεις από τη συµ-
φωνία, δεν είναι ικανοποιητικές οι µετεγκαταστάσεις, δεν είναι
ικανοποιητικές οι επιστροφές.

Εποµένως, πού πάµε; Πάµε, λοιπόν, να αναζητήσουµε τον
υπεύθυνο; Πού θα τον αναζητήσουµε; Προφανώς θα πρέπει να
τον αναζητήσουµε στην Κυβέρνηση. Και δεν αναφέροµαι µόνο
στην παρούσα στιγµή της νοµοθέτησης. Αναφέροµαι και στον ν.
4375. Διότι, πρωτοφανώς εµείς οι Έλληνες βρήκαµε και µία
λύση. Αφού θέλαµε να βάλουµε δικαστές στις επιτροπές, βρή-
καµε και τη λύση να τους δώσουµε και έναν δεύτερο µισθό. Οι
επιτροπές, οι δικαστές και το µέλος -και αυτό βέβαια δεν έχει
αναφερθεί ποτέ- το οποίο προτείνεται από την Ύπατη Αρµοστεία
του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες, πληρώνονται ξεχωριστά. 

Θα κάνω µία παρένθεση εδώ. Δεν θέλω να είµαι µάντης κακών.
Ξέρετε ότι έχετε δώσει έναν δεύτερο µισθό στους δικαστές µέλη
των επιτροπών; Έχω λάβει ερωτήµατα εάν δικαιούνται να προ-
σφύγουν στο µισθοδικείο εκείνοι οι δικαστές που δεν είναι µέλη
των επιτροπών και δεν έχουν λάβει το επιµίσθιο αυτό. Διότι και
εκείνοι προσφέρουν δικαστικό έργο και θα διεκδικήσουν αύριο,
µεθαύριο την επιπλέον µισθοδοσία. Κι αν διεκδικήσουν επιπλέον
µισθοδοσία, εσείς οι ίδιοι θα κατηγορείτε µετά τους Βουλευτές,
τους όποιους Βουλευτές προσφύγουν και αυτοί στα διοικητικά
δικαστήρια να διεκδικήσουν τις διαφορές. 

Τα λάβατε υπ’ όψιν, κύριε Υπουργέ, αυτά; Είναι παρένθεση για
το νοµοσχέδιο. Τα θέτω στη γνώση σας, για να δείτε πώς θα αν-
τιµετωπίσετε αυτό το θέµα.

Συνεπώς, αντί να βελτιώνουµε, περιορίζοντας κάποιες προθε-
σµίες, µένουµε στο πρόβληµα αυτό καθ’ αυτό.

Έρχοµαι στο ζητούµενο. Υπάρχει δυνατότητα αντιµετώπισης
της διαδικασίας µε πλήρη προστασία των δικαιωµάτων; 

Θα µείνω στις οδηγίες και στην οδηγία 2013/32, που καθορίζει
δύο βαθµούς κρίσεως: τον διοικητικό βαθµό ενώπιον της Υπηρε-
σίας Ασύλου και τον δικαστικό βαθµό ενώπιον των τακτικών δι-
καστηρίων. Γιατί, λοιπόν, να µην ακολουθήσουµε το σύστηµα
αυτό, να απλοποιήσουµε, να άρουµε τις αντιρρήσεις που δεχό-
µεθα τόσο από την Ευρώπη όσο και από την Τουρκία, ότι δεν
αποδίδουµε και εποµένως δεν υποχρεούνται σε εφαρµογή της
δήλωσης, δεν υποχρεούνται σε επιστροφές, δεν υποχρεούνται
σε µετεγκαταστάσεις; 

Έχω καταθέσει µία τροπολογία -είναι γνωστή στους συναδέλ-
φους, την έχω κοινοποιήσει και στο Υπουργείο- στην οποία ανα-
φέρω: Δώστε λύση απλοποιώντας τη διαδικασία. Μένουµε στην
Υπηρεσία Ασύλου. Η Υπηρεσία Ασύλου µπορεί να αποδώσει ικα-
νοποιητικά εάν ενδυναµωθεί και µε προσωπικό. Αποδίδει αποδο-
τικά και προστατεύει τα δικαιώµατα των αιτούντων το άσυλο. Και
στην περίπτωση στην οποία αυτοί δεν ικανοποιούνται, να πηγαί-
νουν στα διοικητικά εφετεία να δικάζουν µε τη µορφή των ουσια-
στικών προσφυγών, να κρίνεται εκεί σε πρώτο και τελευταίο
βαθµό.

Πρέπει να πω και κάτι άλλο: Οι προθεσµίες τις οποίες εισάγει
η Κυβέρνηση για την έκδοση των αποφάσεων επί των αιτήσεων
ασύλου είναι πάντα ενδεικτικές. Ουδείς µπορεί να υποχρεώσει
κανέναν στα αδύνατα, ουδείς µπορεί να υποχρεώσει ή να πει ότι
ακυρώνεται µία πράξη είτε διοικητική είτε δικαστική επειδή υπε-
ρέβη µία προθεσµία. Είναι µόνο έντονη υπόδειξη ενώ δεν έχει
ακυρότητα.
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Ζητώ, λοιπόν, να σταθείτε και στην τροπολογία την οποία έχω
καταθέσει. Λόγω χρόνου δεν έχω τη δυνατότητα να την αναπτύ-
ξω περισσότερο. Πιστεύω, όµως, ότι θα βελτιώσει τις διαδικα-
σίες, θα βελτιώσει την απόδοση και ενδεχόµενα θα συνεισφέρει
στη λύση. Όσο εµµένουµε σε διαδοχικές διαδικασίες για το ίδιο
αντικείµενο ό,τι νόµους και να φέρουµε, όσους και να ψηφί-
σουµε, λύση δεν θα δοθεί και θα αντιµετωπίζεται το πρόβληµα
διαχρονικά και µόνιµα.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
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